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Zastita prava i dostojanstva radnika u predskolskom odgoju i obrazovanju

Uvod

Prava radnika, zastita dostojanstva radnika, zastita od mobbinga, uznemiravanja i seksualnog
uznemiravanja u zadnjih nekoliko desetlje¢a zadobile su puno paznje, te se puno ulaze u zastitu
prava i dostojanstva radnika, kao i senzibilizaciju javnosti o vaznosti ovih tema. Medutim,
zaStita prava 1 dostojanstva radnika ovisi o mnogim c¢imbenicima, osobnom znanju i
osvijeStenosti radnika, politici i praksi pojedinih institucija i organizacija, kao 1 podrsci i
intervencijama upravljackih struktura od poslodavca do drzavnih tijela. Takoder, unutar svakog
sustava postoje Cimbenici koje mogu povecéavati ili umanjivati rizik za ugrozavanje
dostojanstva radnika, kao 1 specificnosti koje utjecu na uspjeSnost pojedinih mehanizama
zaStite. Stoga postoji potreba za ispitivanjem ¢imbenika koji pridonose ili ugroZavaju zastitu
dostojanstva radnika, mehanizama zastite, te specificnih potreba u pojedinim sustavima.
Predskolski odgoj 1 obrazovanje provodi se u dje¢jim vrti¢ima ¢iji su osnivaci gradovi i opéine,
Sto otezava sustavno pracenje zastite dostojanstva radnika. Cilj ovog istraZivanja je ispitati
razlicite aspekte dostojanstva radnika u predskolskom odgoju i obrazovanju sa svrhom stjecanja
uvida u glavne probleme, mehanizme 1 potrebe. IstraZivanje je provedeno u sklopu projekta

,Promicanje socijalnog dijaloga o zastiti dostojanstva i prava radnika®.

Metoda

Sudionici i postupak

U istrazivanju je sudjelovalo 211 ravnatelja/ica vrti¢a. Prosje¢na dob ravnatelji/ca bila je 52,18
godina (standardna devijacija 7,65, raspon dobi 30 do 64 godina). Bilo je 9 muskog i 202
sudionika zenskog spola. Prosjek ukupnog radnog staza ravnatelja bio je 28,95 godina
(standardna devijacija 8,25, raspon od 7 do 42 godina), a prosjek radnog staza kao ravnatelja
bio je 14,50 godina (standardna devijacija 8,70, raspon od 1 do 36 godina). Ukupno 39
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ravnatelja (18,5%) se izjasnilo da su ¢lanovi Sindikata dok je 172 (81,5%) izjavilo da nisu
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¢lanovi Sindikata. Istrazivanje je provedeno online, slanjem zamolbe i poveznice na istrazivanje
na E-mail adrese vrti¢a, odnosno ravnatelja. Istrazivanje je provedeno u sklopu ESF projekta
,Promicanje socijalnog dijaloga o zastiti dostojanstva i prava radnika“ kojeg je nositelj Sindikat
radnika u predskolskom odgoju i obrazovanju Hrvatske, a partner na projektu je Udruga za
pomoc¢ 1 edukaciju Zrtava mobbinga.

Instrumenti

Mjerni instrumenti koji su koriSteni kreirani su za potrebe ovog istrazivanja.

1. Socio-demografski podaci — osnovne informacije o sudionicima (spol, dob, radni staz
(ukupno), staz kao ravnatelj/ica i ¢lanstvo u sindikatu).

2. Praksa i mehanizmi zaStite dostojanstva radnika koji postoje u vrti¢ima ispitani su
pomocu 15 pitanja kojima se nastojalo ispitati mehanizmi zastite dostojanstva (imenovana
osoba, dokumenti) i praksa zaStite dostojanstva (jesu li se u vrti¢i ikada provodili postupci
kojima bi se utvrdivale povrede dostojanstva, je li bilo povreda, ima li mjeri za pomo¢ Zrtvama
i sl.). Primjeri pitanja su ,, Postoje li, u vasem vrti¢u, dokumenti kojima se regulira zastita
dostojanstva radnika, zaStita od uznemiravanja 1 spolnog uznemiravanja® ili ,,Prema VasSim
saznanjima (prije ili tijekom Va$eg mandata kao ravnatelja), postoje li, U Vasem vrticu, postupci
Za pruZanje podrSke Zrtvama diskriminacije, uznemiravanja ili zlostavljanja na radnom mjestu
u vasem vrticu®).

Na pitanja se odgovarala s DA ili NE, s time da su neka pitanja imala opciju odgovora NE
ZNAM, kada je to bilo primjereno.

3. Procjena vlastitog znanja o narusavanju i za$titi dostojanstva radnika ispitana je
pomocu 10 pitanja. Ravnatelji su trebali procijeniti vlastito znanje o pravima radnika, razli¢itim
oblicima ugroZavanja dostojanstva, uznemiravanja i diskriminacije, kao 1 dokumentima,
postupcima 1 sankcijama kojima se regulira zaStita dostojanstva radnika. Odgovaralo se na skali
od Cetiri stupnja (1-nista ili vrlo malo znam tome; 2-dosta znam o tome; 3-puno znam o tome i
4-(skoro) sve znam o tome).

4. Zastupljenosti postupaka, koji ugrozavaju dostojanstvo radnika, prema procjeni

ravnatelja ispitana je pomocu 24 pitanja koji obuhvacaju razliCite oblike diskriminacije (prema

=N
n OO
v
' EUROPSKI STRUKTURNI €| wemicovn
Europska unija | INVESTICIJSKI FONDOVI S | yuoski
“Zajedno do fondova EU" F | poTENCIALI

v



jacanje
socijalnog
dijaloga

dobi, spolu, nacionalnosti/etni¢ke pripadnosti i sl.), razli¢ite oblike uznemiravanja, te drugih

it

Udruga za pomo¢ i edukacuu
irtava mobbinga

neprimjerenih postupaka. Ravnatelji su odgovarali na skali od pet stupnjeva (0-nikada, 1-vrlo
rijetko (to su iznimke), 2-ponekad se dogada, 3-Cesto se dogada i 4-vrlo Cesto se dogada).

5. Stavovi ravnatelja opcéenito o zastiti dostojanstva radnika ispitani su pomocu 19 pitanja, a
zadatak ravnatelja je da na skali od pet stupnjeva (1-uopée se ne slazem, 2-ve¢inom se ne
slazem, 3-niti se slazem niti se ne slazem, 4-ve¢inom se slazem i 5-u potpunosti se slazem)
procijene koliko slazu s pojedinim tvrdnjama. Pitanja su obuhvacala vaznost koju ravnatelji
pridaju poznavanju zastite dostojanstva radnika i zastiti dostojanstva opcenito, stajaliSta o tome
¢ija je odgovornost zaStita dostojanstva radnika, stajaliSta o stanju zaStite dostojanstva,
korisnosti i posljedicama informiranosti i pravima i dostojanstvu radnika.

6. Problemi pri rjeSavanju prituzbi vezanih uz ugrozavanje dostojanstva radnika ispitani
su pomocu sedam pitanja. Ravnatelji su trebali procijeniti u kojoj mjeri bi im razli¢iti ¢imbenici
predstavljali problem pri rjeSavanju takvih prituzbi (pitanja su se odnosila na nedostatke
kompetencije, informacije i podrsku, kao 1 vlastite brige i strahove). Odgovaralo se na skali od
tri stupnja (1-uopce ne ili vrlo malo, 2-dosta bi mi bilo problem, 3-jako bi mi to predstavljalo
problem).

7. MiSljenje o izvorima podrske u rjeSavanju prituzbi vezanih uz ugroZavanje dostojanstva
radnika ispitano je pomocu Sest pitanja. Ravnatelji su trebali procijeniti koliko misle da bi im
pojedini postupci ili intervencije pomogli (edukacije, kontakti, informacije i sl.). Odgovaralo
se na skali od Cetiri stupnja (1-uop¢e mi ne bi pomoglo, 2-djelomi¢no bi mi pomoglo, 3-dosta

bi mi pomoglo i 4-jako bi mi pomoglo).

Rezultati

U prvom dijelu istrazivanja ispitana su saznanja ravnatelja o postojecoj praksi i mehanizmima
zaStite dostojanstva radnika koji postoje u vrti¢ima u kojima rade. Rezultati su prikazani u

Tablici 1.

Tablica 1. Postojeca praksa i mehanizmi zastite dostojanstva radnika

Pitanje DA NE NE
ZNAM
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1. Dokumenti koji reguliraju zastitu dostojanstva radnika,
zaStitu od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja

2. Osoba koja je imenovana kao odgovorna za zasStitu
dostojanstva radnika

3. Dokument(i) koji definiraju korake ili kriterije na
temelju kojih se provode postupci utvrdivanja povrede
dostojanstva  radnika, uznemiravanja i  spolnog
uznemiravanja ili mobbinga

4. Dokument(i) koji odreduju postupke zastite dostojanstva
radnika, ukoliko se utvrde povrede dostojanstva,
uznemiravanje, spolno uznemiravanje ili mobbing

5. Je li, u VaSem vrti¢u, ikada bilo prituzbi ili sumnji na
povredu dostojanstva radnika, uznemiravanje i spolno
uznemiravanje ili mobbing

6. Jesu li se, u Vasem vrticu, ikada vodili postupci
utvrdivanja povrede dostojanstva radnika, uznemiravanja i
spolnog uznemiravanja ili mobbinga

7. Je li, u Vasem vrticu, ikada bilo utvrdeno da je doSlo do
povrede dostojanstva radnika, uznemiravanja i spolnog
uznemiravanja ili mobbinga.

8. Jesu li ikada, u Vasem vrti¢u, provedene mjere zastite
dostojanstva radnika, zastite od uznemiravanja i spolnog
uznemiravanja ili mobbinga.

9. Postoje li, u Vasem vrti¢u, postupci za pruzanje podrske
zrtvama diskriminacije, uznemiravanja ili zlostavljanja na
radnom mjestu u vaSem vrticu

10. Jesu li nadlezne institucije ikada u Vasem vrticu
provodile aktivnosti vezane uz zastitu dostojanstva radnika

11. Je li lokalna samouprava ikada u VaSem vrti¢u
provodila aktivnosti vezane uz zastitu dostojanstva radnika

12. Jeste li Vi ikada dobili poziv na aktivnosti vezane uz
zaStitu dostojanstva radnika
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13. Provode li se, u Vasem vrti¢u, edukacije o zastiti 21 190
dostojanstva radnika, zastiti od uznemiravanja i spolnog 10,00%  90,00%
uznemiravanja ili mobbinga

14. Provode 1i se, u VaSem vrti¢u, edukacije o pravima 43 168
radnika opcenito ili pravima na dostojanstvo i zastitu 20,40%  79,60%
dostojanstva

15. Jeste li se Vi osobno (prije ili tijekom Vaseg mandata) 65 146
educirali o =zaStiti dostojanstva radnika, zastiti od 30,80%  69,20%
uznemiravanja i spolnog uznemiravanja ili mobbinga

Kao $to se moze vidjeti, ravnatelji su jedino na pitanje vezano uz postojanje dokumenata koji
reguliraju za$titu dostojanstva radnika, zaStitu od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja u
vrticu odgovorili vise potvrdno (66,40% vrti¢a ima takve dokumente). Otprilike podjednaki
broj vrtica ima osobu Kkoja je imenovana odgovornom za zaStitu dostojanstva radnika,
dokumente koji definiraju korake ili kriterije na temelju kojih se provode postupci utvrdivanja
povrede dostojanstva radnika, uznemiravanja i spolnog uznemiravanja ili mobbinga i
dokumente koji odreduju postupke zastite dostojanstva radnika, ukoliko se utvrde povrede
dostojanstva, uznemiravanje, spolno uznemiravanje ili mobbing, kao i oni onih koji nemaju
takve mehanizme. Nadalje, znatno manji broj ravnatelja izjavljuje da je u njihovom vrtic¢u ikada
bilo prituzbi ili sumnji na povredu dostojanstva radnika, uznemiravanje i spolno uznemiravanje
ili mobbing, da su ikada provodile mjere kojima bi se utvrdilo je li do povreda doslo, niti da su
provodenje mjere zasStite dostojanstva niti zasStite Zrtava. Konac¢no, znatno veci broj vrti¢a nije
nikada provodio edukacije ili informiranja o dostojanstvu radnika ili zaStiti dostojanstva bilo u
organizaciji nadleznih tijela ili samog vrtica.

Pitanja 1, 8, 91 15 sadrzava su dodatno pitanja kojim se pojasnjava odgovor ukoliko je on DA.
Na pitanje ,,Postoje li, u vasem vrticu, dokumenti kojima se regulira zaStita dostojanstva
radnika, zaStita od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja®“, kao dodatno objasnjenje

odgovorilo je 140 ravnatelja, a kao odgovore dominantno su navodili; Pravilnik o radu (37
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ravnatelja). Dodatni odgovori koji su se pojavljivali su manjim frekvencijama (1-5 odgovora)
su: Program zaStite od nasilja nad Zenama i djecom, Protokol o postupanju u slucajevima
kriznih situacija, Godisnji plan i program rada, Povjerenik za zastitu dostojanstva radnika i
naputak za njegov rad, Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada, Pravilnik zastite na radu,
Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu, Pravilnik o ravnopravnosti spolova, Pravilnik o zastiti
dostojanstva radnika i spolnog uznemiravanja, Sigurnosno - zastitni i preventivni program ili
protokol, Mjere sigurnosti i protokoli postupanja u kriznim situacijama, Antikorupcijski
program, Politika zasStite osobnih podataka te Plan djelovanja za promicanje i uspostavljanje

ravnopravnosti spolova u djec¢jem vrticu.

Na pitanje ,,Prema Vasim saznanjima (prije ili tijekom VaSeg mandata kao ravnatelja), jesu li
ikada, u VaSem vrti¢u, provedene mjere zastite dostojanstva radnika, zaStite od uznemiravanja
1 spolnog uznemiravanja ili mobbinga®, kao dodatno objasnjenje odgovorilo je 24 ravnatelja, a
kao odgovore dominantno su navodili individualne razgovore, razgovor sa sukobljenim
osobama, razgovor sa psihologom, sindikalnim povjerenikom i/ili stru¢nim timom, obracanje
Sindikati ili osnivacu, preseljenje u drugi objekt, strucne radionice i sastanci odgojiteljskog
vijeca, upozorenja/opomene usmene i pismene, oglasavanjem putem oglasnih plo¢a o mjerama
zastite, upoznavanje upravnog vijeca o prituzbama i donosenje odluke o istom te obavjestavanje
radnika o odluci vijeca da li ima elemenata povrede prava i dostojanstva radnika, mirenja te
mjere koje proizlaze iz suradnje s Udrugom Mobbing.

Na pitanje ,,Prema Vasim saznanjima (prije ili tijekom VaSeg mandata kao ravnatelja), postoje
I, u VaSem vrticu, postupci za pruzanje podrSke zrtvama diskriminacije, uznemiravanja ili
zlostavljanja na radnom mjestu u vaSem vrti¢u®, kao dodatno objaSnjenje odgovorilo je 15
ravnatelja, a kao odgovore navodili su da imaju mjere predvidene pravilnicima i protokolima,
ali da ih do sada nisu morali koristiti ili zbog toga Sto takvih slu¢ajeva nije bilo ili zbog toga Sto
su povrede bile manje ozbiljne. Postupci su ve¢inom ukljucivali razgovore ravnatelja sa
Zrtvama 1 pociniteljima, razgovore sa sindikalnim povjerenikom, razgovore sa psihologom,

individualne razgovore ili u manjoj terapijskoj grupi, medijacije i mirenja, neformalna podrska
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kolektiva, te preventivne aktivnosti (edukacije i godis$nji individualni razgovori s ravnateljem u

kojima zaposlenici mogu iznijeti svoje probleme, brige i prijedloge).

Kona¢no, na pitanje ,,Jeste li se Vi osobno (prije ili tijekom Vaseg mandata) educirali o zastiti

dostojanstva radnika, zastiti od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja ili mobbinga®, kao

dodatno objasnjenje odgovorilo je 60 ravnatelja, a kao odgovore su dominantno navodili

upoznavanje s relevantnim zakonskim i podzakonskim aktima, proucavanjem literature,

edukacije (poslijediplomski studij, konferencije, seminari, radionice, skupovi Sindikata, aktivi

ravnatelja), savjetovanjem s pravnikom, te informiranjem i edukacijom zaposlenika.

U drugom dijelu ispitivanja, provjereno je kako ravnatelji vide svoje znanje o narusavanju i

zastiti dostojanstva, odnosno kako procjenjuju svoje znanje. Prosjecne vrijednosti i rasponi

rezultata za pojedine Cestice te ukupni rezultat prikazane su u Tablici 2.

Tablica 2. Samoprocjene znanja o ugroZavanju 1 zastiti dostojanstva radnika

Pitanje Srednja Rasprsenje Raspon
vrijednost

Pravu_na radnika u podrucju zastite njihovog 2,55 828 1-4
dostojanstva
Razl_1c1t1m oblicima ugrozavanja dostojanstva 2,46 788 1-4
radnika
Razliciti oblicima diskriminacije 2,58 ,803 1-4
Razli¢itim oblicima uznemiravanja 2,50 ,801 1-4
Zavkgnsklm pbvezama poslodavca vezanim uz 2,32 861 1-4
zaStitu dostojanstva radnika
Dokl_Jmentlma koji reguliraju zastitu dostojanstva 217 878 1-4
radnika
Tijelima 1 institucijama koji su nadlezni za
suzbijanje  diskriminacije i uznemiravanja | 1,92 ,904 1-4
radnika
Primjerenim 1 predvidenim sankcijama za

2 . ¥ . ) . 1,79 ,803 1-4
razli¢ite oblike ugrozavanje dostojanstva radnika
Predvidenim posljedicama po poslodavca koji
propusti zastiti radnika od uznemiravanja ili | 1,88 ,891 1-4
diskriminacije
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Fowy

mozete obratiti za pomo¢ u informacijama | 1,85 ,906 1-4
vezanim uz zastitu dostojanstva radnika
Ukupno znanje 22,0284 7,32960 10-40

Kao $to se moze vidjeti, ravnatelji svoje znanje o narusavanju i zastiti dostojanstva radnika
uglavnom procjenjuju prosjeCnim. Procjene neSto viSe kada se radi o pravima radnika,
razli¢itim oblicima ugroze dostojanstva, diskriminacije i uznemiravanja, kao i zakonskim
obvezama poslodavaca i dokumentima koji reguliraju zastitu dostojanstva radnika, nego kada
se radi o tijelima, institucijama i sluzbama, te predvidenim sankcijama vezanim uz naruSavanje
dostojanstva radnika po pocinitelja i poslodavca. S obzirom da se srednje vrijednosti raéunaju
kao prosjek svih odgovora, ne pokazuju suptilnije razlike, odnosno ne govore o tome je li veéina
ravnatelja davala srednje odgovore ili su prevladavali niski i visoki odgovori. Kako bi se dobio
bolji uvid u rasprostranjenost pojedinih odgovora (nista ili vrlo malo znam tome, dosta znam o
tome, puno znam o tome, (skoro) sve znam o tome), postoci odgovora po pojedinim pitanjima

prikazani su u grafickim prikazima 1 i 2 (radi preglednijeg prikaza).
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Samoprocjene znanja o dostojanstvu
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e Pravima radnika u podrucju zastite njihovog dostojanstva
e RazliCitim oblicima ugrozavanja dostojanstva radnika
=== RazliCiti oblicima diskriminacije
Razlic¢itim oblicima uznemiravanja
== 7akonskim obvezama poslodavca vezanim uz zastitu dostojanstva radnika

== Dokumentima koji reguliraju zastitu dostojanstva radnika

Kao Sto se moze vidjeti, najviSe ravnatelja izjavljuje da dosta zna o razli¢itim oblicima
ugrozavanja dostojanstva radnika, diskriminacije 1 uznemiravanja, kao i zakonskim obvezama
poslodavca 1 dokumentima koji reguliraju zaStitu dostojanstva radnika, a Sto se tiCe prava
radnika u podrucju zastite njihovog dostojanstva najviSe ravnatelja procjenjuje da puno znaju

to tome. Medutim, vise od 10% ravnatelja procjenjuje svoje znanje nedovoljnim (nista ili vrlo
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malo znam o tome) kad se radi o pravima radnika i zakonskim obvezama poslodavca u podruéju
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zaStite dostojanstva, dok viSe od 20% ravnatelja procjenjuje da niSta ili malo zna o

dokumentima koji reguliraju zastitu dostojanstva radnika.

Samoprocjene znanja o dostojanstvu
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10

nista ili vrlo malo znam tome dosta znam o tome puno znam o tome (skoro) sve znam o tome

= Tijelima i institucijama koji su nadlezni za suzbijanje diskriminacije i uznemiravanja radnika

= Primjerenim i predvidenim sankcijama za razlicite oblike ugrozavanje dostojanstva radnika

== Predvidenim posljedicama po poslodavca koji propusti zastiti radnika od uznemiravanja ili diskriminacije

Sluzbama, osobama ili institucijama kojima se moZete obratiti za pomo¢ u informacijama vezanim uz zastitu
dnstnianctva radnika

=N
ol OO
: (4
“ O
| EUROPSKI STRUKTURNI €| weinicovn
~ Europska unija | INVESTICIJSKI FONDOVI S | yuoski
“Zajedno do fondova EU" F | poTENCIALI

w



jacanje
socijalnog
dijaloga

it

Udruga za pomo¢ i edukacuu
irtava mobbinga

Za razliku od prvih Sest pitanja, raspodjela odgovora na zadnja Cetiri pitanja, bitno je drukcija.

Najveci broje ravnatelja (iznad 35% za svako pitanje) izjavljuje da nista ili vrlo malo znaju o

tijelima 1 institucijama koji su nadlezni za suzbijanje diskriminacije i uznemiravanja radnika,

sankcijama za razlicite oblike ugrozavanje dostojanstva radnika, predvidenim posljedicama po

poslodavca koji propusti zastiti radnika od uznemiravanja ili diskriminacije ili sluzbama,

osobama ili institucijama kojima se mozete obratiti za pomo¢ u informacijama vezanim uz

zastitu dostojanstva radnika, te se postotak visih odgovora progresivno smanjuje.

U tre¢em dijelu istrazivanja ispitana je zastupljenosti postupaka koji ugrozavaju dostojanstvo

radnika prema procjeni ravnatelja vrti¢a. Rezultati su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3. Zastupljenost postupaka koji ugrozavaju dostojanstvo radnika

Pitanje Srednja Rasprsenje | Raspon
vrijednost
Diskriminacija na temelju dobi ,88 1,048 0-4
Diskriminacija na temelju spola ,57 ,833 0-4
Diskriminacija zbog boje koze ,39 ,763 0-4
Diskriminacija zbog nacionalnosti/etnicke 0-4
. : ,67 ,992
pripadnosti
Diskriminacija zbog vjeroispovijesti ,66 ,939 0-4
Diskriminacija na temelju 54 858 0-4
invaliditeta/zdravstvenog stanja ' ’
Diskriminacija na temelju imovinskog stanja | ,56 ,851 0-4
Diskriminacija na temelju rodnog identiteta, 0-4
o e . . ,63 1,031
izraZavanja ili spolne orijentacije.
Diskriminacija na temelju politickog ili 0-4
U ,70 ,982
drugog uvjerenja
Diskriminacija na temelju bra¢nog ili 0-4
o ,53 , 795
obiteljskog statusa
Diskriminacija na temelju ¢lanstva u sindikatu | ,43 73 0-4
Omalovazavanje, ponizavanje, podcjenjivanje | ,91 1,117 0-4
Neprl_mjerenl tjelesni  kontakt seksualne 32 729 0-4
naravi
Nedoli¢ni prijedlozi seksualne i1 druge naravi | ,31 ,733 0-4
Flzlcko_ _ zlostavljanje ili prijetnja 32 633 0-4
zlostavljanjem
Verbaln_o _ zlostavljanje ili prijetnja 75 1,036 0-4
zlostavljanjem
a
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Kor1§tepje neprimjerenih _ izraza 1 1,07 1,008 0-4
neprimjerenog tona u ophodenju
Ogovaranje, Sirenje glasina ili kleveta 1,51 1,311 0-4
Narusavanje privatnosti 1,00 1,111 0-4
Ignoriranje, isklju¢ivanje ili socijalna izolacija | ,83 1,094 0-4
Sprecavanje' struénog  usavrSavanja ili 63 1,054 0-4
napredovanja
Uzn_er_nlrujuca posta, E-mailovi ili telefonski 63 0935 0-4
pozivi
Zahtjevi za obavljanje poslova kojima se | ,43 773 0-4
radnici stavljaju u ponizavajuci polozaj.
ZastraSivanje ili prijetnje ,52 ,922 0-4
Ukupno 15,7583 18,76987 0-95

Ocekivano, srednje vrijednosti procjene Cestine pojedinih oblika ugroze prava i dostojanstva
radnika vrlo su niste, ve¢ina je ispod 1, osim koriStenja neprimjerenih izraza i neprimjerenog
tona u ophodenju, ogovaranja, Sirenja glasina ili klevete, te narusavanja privatnosti. Medutim,
kao Sto je spomenuto srednje vrijednosti ne daju jasan uvid u distribuciju pojedinih odgovora.
Kako bi se dobio jasniji uvid u zastupljenost postupaka koji ugrozavaju dostojanstvo radnika u
svrhu identificiranja vrsti postupaka koje su potencijalno problemati¢ne u svojoj frekvenciji
dogadanja, napravljena je analiza po pojedinim pitanjima. Kako je skala za odgovaranje
zadrZzavala moguce odgovore 0-nikada; 1- vrlo rijetko (to su iznimke), 2-ponekad se dogada; 3-
Cesto se dogada i 4-vrlo Cesto se dogada, kategorije su spojene radi jednostavnije analize.
Kategorije 011 su spojene u jednu kategoriju (1) koja oznacava da se takvi postupci ne dogadaju
ili su iznimno rijetki, kategorija 2 (ponekad) je ostala ista, a kategorije 3 i 4 su spojene u jednu
(3) koja oznacava cesto ili vrlo ¢esto dogadanje, s obzirom da se obje kategorije odgovora
smatraju problemati¢nima ako su zastupljene. Rezultati analize postotaka pojedinih odgovora
prikazane su u Tablici 4.

Tablica 4. Distribucije odgovora

Pitanje Nikada ili | Ponekad Cesto ili vrlo
vrlo rijetko cesto
Diskriminacija na temelju dobi 77,3 13,7 9,0
Diskriminacija na temelju spola 86,3 10,9 2,8
Diskriminacija zbog boje koze 89,1 8,5 2,4
Dl_skrlmlne_ICI ja zbog nacionalnosti/etnicke 80,6 109 8,5
pripadnosti
a
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Diskriminacija zbog vjeroispovijesti 12,8 6,2
Diskriminacija na temelju 85 4,7
invaliditeta/zdravstvenog stanja '

Diskriminacija na temelju imovinskog stanja 9,5 4,3
Diskriminacija na temelju rodnog identiteta, 114 76
izrazavanja ili spolne orijentacije. ' ’
Dlskrlrnmgcga_ na temelju politickog ili 78.2 16.1 5.7
drugog uvjerenja

D1_skr1_rn1nacga na temelju bracnog ili 87.2 104 2.4
obiteljskog statusa

Diskriminacija na temelju ¢lanstva u sindikatu | 88,6 9,0 24
Omalovazavanje, ponizavanje, podcjenjivanje | 74,9 15,2 10,0
Neprimjereni tjelesni kontakt seksualne naravi | 93,8 4,3 1,9
Nedoli¢ni prijedlozi seksualne i druge naravi | 94,3 3,3 2,4
Flzlcko_ _ zlostavljanje ili prijetnja 96,2 19 19
zlostavljanjem

Verbaln_o _ zlostavljanje ili prijetnja 80,6 11.4 8.1
zlostavljanjem

Kor1§tepje neprimjerenih _ izraza i 68,2 19.4 12.3
neprimjerenog tona u ophodenju

Ogovaranje, Sirenje glasina ili kleveta 54,0 21,3 24,6
Narusavanje privatnosti 72,0 16,1 11,8
Ignoriranje, iskljucivanje ili socijalna izolacija | 78,2 11,4 10,4
Sprecavanje_ strunog  usavrSavanja  ili 82.9 9.5 76
napredovanja

Uzn_er_nlrujuca posta, E-mailovi ili telefonski 85.3 104 43
pozivi

Zaht!eyl za Qbavljanvae pqsquva kE)J!ma se 915 47 3.8
radnici stavljaju u poniZavajuéi poloZzaj.

ZastraSivanje ili prijetnje 87,7 7,1 5,2

Kao $to se moze vidjeti, razliCiti oblici naruSavanja dostojanstva radnika, uznemiravanja ili
seksualnog uznemiravanja i dalje dominantno pripadaju kategorijama odgovora nikada ili vrlo
rijetko (iznimke). Medutim, postoje odredeni oblici ugroze dostojanstva ili uznemiravanja koji
se dogadaju Cesto. ViSe od 5% ravnatelja je odgovorilo da se diskriminacija na temelju dobi,
zbog nacionalnosti/etnicke pripadnosti, zbog vjeroispovijesti i a temelju rodnog identiteta,
izrazavanja ili spolne orijentacije, kao 1 spre¢avanje stru¢nog usavrSavanja ili napredovanja te
zastraSivanje ili prijetnje dogadaju Cesto ili vrlo ¢esto. Takoder, 10 ili viSe posto ravnatelja

procjenjuje da se omalovaZavanje, poniZzavanje, podcjenjivanje, koriStenje neprimjerenih izraza
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privatnosti te ignoriranje, isklju¢ivanje ili socijalna izolacija dogadaju Cesto ili vrlo Cesto, pri
¢emu prednjace ogovaranje, Sirenje glasina ili kleveta s 24,6%.

Medutim, bitno je naglasiti da ugrozavanje dostojanstva radnika, uznemiravanje i seksualno
uznemiravanje nije prihvatljivo niti ako se ponekad dogada. Stoga, ako se sve tri kategorije
odgovora (ponekad, Cesto i vrlo Cesto) spoje u jednu kategoriju, postoci odgovora u toj
kategoriji krec¢u se od 3,8 za fizicko zlostavljanje ili prijetnje zlostavljanjem, preko 10,9 - 22,7%

za diskriminacije po razli¢itim osnovama, do 46% za ogovaranje, Sirenje glasina ili kleveta.

U cetvrtom dijelu istrazivanja ispitani su stavovi ravnatelja o zastiti dostojanstva radnika
opc¢enito. Rezultati su prikazani u Tablici 5.

Tablica 5. Stavovi ravnatelja o dostojanstvu radnika

Pitanje uopée se | veéinom | niti  se | vedinom | u

ne se ne | slazem se slazem | potpunosti

slazem slazem niti se ne se slazem

slazem Srednja
(%) (%) (%) vrijednost

(%) (%)
Poznavanje svojih prava umanjuje | 12,3 47 12,8 54,0 16,1 357
vjerojatnost da ¢e ta prava biti ugrozena '
Informiranje o zaStiti dostojanstva je | 2,4 12,3 21,8 52,6 10,9 357
osobna odgovornost svakog radnika ’
Informiranje o zasStiti dostojanstva je | 3,8 6,2 25,1 49,8 15,2 366
odgovornost ravnatelja ’
Informiranje o zastiti dostojanstva je 13.7 128 488 18,0 6.6 201
odgovornost lokalne samouprave
Informiranje o zastiti dostojanstva je | 6,2 6,6 17,1 351 35,1

T 3,86

odgovornost viladinih tijela
Osobno mi je vazno biti upoznat/a s mojim
odgovornostima u zastiti dostojanstva | 1,4 0,9 6,6 48,8 42,2 4,29
zaposlenika
Osobno mi je vazno biti upoznat/a s 66,4
zakonima i drugim dokumentima koji | 1,4 9 4,7 26,5 4,55
reguliraju zastitu dostojanstva zaposlenika
Smatram da znam onqllko k0|lk0. mi je 6.2 9.5 265 30.3 27,5 3.64
potrebno o zastiti dostojanstva radnika
Prituzbe na diskriminaciju ili
uznemiravanje su nacini kako da ljudi | 21,3 22,3 47,9 6,6 1,9 2,45

izbjegnu raditi svoj posao
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Educiranje radnika o zastiti dostojanstva
povecat ¢e lazne prijave

Vecéinu  prituzbi  za  ugrozavanje
dostojanstva su lazne

Ako ne‘gkp ra.dl loSe, poslodavac ga ima 95,3 1,9 9 14 5
pravo vrijedati.

U civiliziranom drustvu, vazno je imati 48,8
mehanizme zastitne dostojanstva radnika | ,9 9 5,7 43,6
od diskriminacije i uznemiravanja
Lokalna samouprava radi dovoljno na
zastiti dostojanstva radnika

Postojeci dokumenti i mehanizmi dovoljni
su za zastitu dostojanstva radnika

Zastita dostojanstva ne treba biti medu
najvisim prioritetima

Ako se netko osjeca ugrozenim na radnom 3,8
mjestu, onda je na njemu/njoj da rijesi | 37,4 41,7 12,8 4,3
problem

Vecéina  prituzbi za  ugrozavanje
dostojanstva radnika su obi¢ni | 13,7 20,4 58,3 3,8 3,8
nesporazumi

Na zaposlenicima je da sami rjesavaju
svoje medusobne probleme

18,5 17,5 45,5 13,3 5,2

19,0 17,5 54,5 6,6 2,4

15,2 19,9 57,8 4,3 2,8

9,0 7,1 45,0 32,2 6,6

19.9 29,4 218 18.0 10,9

30,8 19,9 43,6 4,3 1,4

2,69
2,56

1,10

4,38

2,60
3,20

2,71

1,95

2,64

2,26

Ravnatelji se najviSe slazu da je vazno imati mehanizme zasStite dostojanstva radnika, te
izjavljuju da im je osobno vazno s zakonima i drugim dokumentima koji reguliraju zastitu
dostojanstva zaposlenika kao i s njihovom odgovornos$¢u u zastiti dostojanstva radnika, o ¢emu
svjedoce vrlo visoke srednje vrijednosti, ali i raspodjela odgovora po kategorijama.

Rezultati takoder ukazuju da ravnatelji u prosjeku vjeruju da poznavanje vlastitih prava
umanjuje vjerojatnost da ¢e ona biti ugrozena, ali postoji znacajan broj ravnatelja koji u to ne
vjeruju.

Sto se ti¢e stajalista o tome ¢ija je odgovornost informiranje o zastiti dostojanstva, ravnatelji se
najvise slazu s tvrdnjama da je to odgovornost svakog radnika ponaosob, ravnatelja i vladinih
tijela. Zanimljivo je da je slaganje s tvrdnjom da je to odgovornost lokalne samouprave nize od
ostalih, iako su lokalne samouprave osnivaci djecjih vrti¢a 1 procjene ravnatelja da one rade

dovoljno na zastiti dostojanstva radnika su pomaknute prema nizim vrijednostima.
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Sto se ti¢e negativnih stavova, ravnatelji se najmanje slazu s tvrdnjama da ako netko radi lose,

ol

Udruga za pomo¢ i edukaciju
irtava mobbinga

poslodavac ga ima pravo vrijedati i ako se netko osjeca ugrozenim na radnom mjestu, onda je
na njemu/njoj da rijesi problem, ¢emu svjedocCe i srednje vrijednosti i raspodjela rezultata koji
su pomaknuti prema nizim vrijednostima.

Sude¢i po srednjim vrijednostima, ravnatelji se podjednako slazu da su prituzbe na
diskriminaciju ili uznemiravanje su nacini kako da ljudi izbjegnu raditi svoj posao, da ce
educiranje radnika o zastiti dostojanstva povecat lazne prijave, da su vecinu prituzbi za
ugrozavanje dostojanstva lazne, da su veéina prituzbi za ugrozavanje dostojanstva radnika
obi¢ni nesporazumi, da zastita dostojanstva ne treba biti medu najvisSim prioritetima te nesto
manje da je na zaposlenicima da sami rjeSavaju svoje medusobne probleme. Srednje vrijednosti
ukazuju na umjereno slaganje s navedenim tvrdnjama. Medutim, na razini raspodjele rezultata
vidi se da su rezultati ve¢inom pomaknuti prema nizim vrijednostima, $to ukazuje da je slaganje
s tim tvrdnjama ipak nisko, osim za tvrdnje ,,ZaStita dostojanstva ne treba biti medu najviSim
prioritetima“ i ,,Educiranje radnika o zastiti dostojanstva povecat ¢e lazne prijave® koje su blize

umjerenom slaganju.

Konac¢no u zadnjem dijelu istrazivanja ispitani su problemi s kojima se ravnatelji mogu susresti
pri rjeSavanju potencijalnih prituzbi vezanih uz naruSavanje dostojanstva te Sto bi im pomoglo
pri tome.

Toc¢nije od ravnatelja se trazilo da procijene koliko bi im problem predstavljali odredeni
¢imbenici te koliko bi im odredeni postupci/intervencije pomogle. Rezultati su prikazani u

grafickim prikazima 3 i 4 (podijeljeni su radi jasnijeg prikaza).
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Problemi u zastiti dostojanstva radnika
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uopce ne ili vrlo malo bi mi dosta bi mi predstavljalo problem jako bi mi to predstavljalo problem
predstavljalo problem

= Nedostatak kompetencija za rjeSavanje takvih prituzbi
== Nejasne smjernice za rjesavanje takvih prituzbi

== Nedostatna podrska visih instanci

Kao sto se moze vidjeti, najveéi broj ravnatelja izjavljuje da bi im dosta predstavljalo problem
¢injenica da nemaju dostatne kompetencije za rjeSavanje prituzbi vezanih uz dostojanstvo
radnika, da ne postoje jasne smjernice kako rjeSavati takve prituzbe i da je nedostatna podrska
visih instanci. Ovi podaci jasno sugeriraju potrebu za podrskom u vidu edukacija, informacija,

smjernica i vertikalne podrske.
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Problemi u zastiti dostojanstva radnika
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uopce ne ili vrlo malo bi mi predstavljalo dosta bi mi predstavljalo problem jako bi mi to predstavljalo problem
problem

e Strah od narusavanja meduljudskih odnosa u firmi e====Strah od osvecivanja

Strah od smjene s radnog mjesta ravnatelja Strah od gubitka posla

Sto se ti¢e strahova, ravnatelji veéinom izjavljuju da im stah od smjene ne bi predstavljao
problem, niti strah od gubitka posla (iako malo vise nego strah od smjene). Sto se ti¢e straha od
osvecivanja, podjednaki je broj ravnatelja koji izjavljuje da im ne bi bio problem, kao i onih
kojima bi to dosta predstavljao problem. Jedino je u slu¢aju straha od narusavanja meduljudskih
odnosa u kolektivu, dominantni odgovor da bi im to dosta predstavljalo problem.

S obzirom da opéenito govore¢i, strahovi nisu glavni izvor problema ravnateljima pri rjeSavanju
prituzbi vezanih uz dostojanstvo radnika, ovi rezultati sugeriraju da ravnatelji viSe brinu o
kvaliteti rjeSenja i njihovim posljedicama za kolektiv, a ne posljedice po njih. Ovu pretpostavku
dodatno pokrepljuju rezultati prikazani na grafickom prikazu 3 (nedostatne kompetencije,

smjernice 1 podrSka povecavaju rizik da rjeSavanje prituzbi bude manje primjereno).
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Konacno, provjereno je u kojoj mjeri ravnatelji misle da bi im pojedine intervencije pomogle u

rjeSavanju prituzbi vezanih uz ugrozavanje dostojanstva radnika. Rezultati za pojedina pitanja

prikazani su u Tablici 6.

Tablica 6. Korisnost pojedinih intervencija za unaprjedenje zastite dostojanstva radnika

Pitanje uopée mi | djelomién | dosta bi | jako bi mi
ne bi|o bi mi|mi pomoglo Aritmeti¢ka
pomoglo pomoglo pomoglo sredina
(%) (%) (%) (%)
Edukacija/e 2,4 10,0 48,3 39,3 3,25
Radionica/e 2,4 11,4 45,0 41,2 3,25
Internetska stranica sa svim potrebnim | ,9 10,4 39,8 48,8 3,36
dokumentima i informacijama
Telefonska linija podrske 2,4 13,3 39,8 445 3,27
E-mail adresa na koju se mogu slati | 1,9 8,5 40,8 488 3,36
upiti ’
Brosura/knjizica 3,3 14,2 445 37.9 317

Procjene ravnatelja u vezi razliitih oblika pomo¢i pri rjeSavanju prituzbi vezanih uz

dostojanstvo radnika uglavnom su vise, odnosno vecina ravnatelji procjenjuju da bi im pojedine

intervencije dosta ili jako pomogle, pri ¢emu najvise procjenjuju korisnom internetsku stranica

sa svim potrebnim dokumentima i informacijama i E-mail adresu na koju bi mogli slati upite.

U zavrsnom dijelu online istrazivanja, ravnatelji su imali priliku komentirati §to misle da je

vazno, a nije obuhvaceno istrazivanjem. Vecina komentara odnosila se na problematiku

pritisaka 1 uznemiravanja, ucjena, klevete i laZznih prijava kojima su ravnatelji izloZeni, bilo

tijekom kandidature za funkciju ravnatelja, bilo tijekom obnaSanja funkcije. Pritisci i

uznemiravanja dolaze iz kolektiva (radnici koji ne izvrSavaju svoje obveze, a na opomene

reagiraju prituzbama za mobbing), roditelja, te osnivaca.
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Kvalitativno ispitivanje dostojanstva radnika u predskolskom odgoju i
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obrazovanju
Nastavno na online ispitivanje, provedeno je 50 intervjua s ravnateljima vrtica na podruc¢ju
Republike Hrvatske. Svrha intervjua bila je dubinski ispitati stanje zastite dostojanstva radnika
u predskolskom odgoju i obrazovanje (prijetnje, mehanizme zastite, otezavajuée okolnosti,
misljenje ravnatelja o glavnim potrebama u podrucju zastite dostojanstva radnika, odgovornost
ravnatelja, ¢imbenici koji utje€u na dostojanstvo radnika i njegovu zastitu i sl.). Informacijama
dobivenim intervjuima namjeravalo se upotpuniti podatke dobivene online ispitivanjem i

identificirati prioritetna podrucja daljnjih mjera podrske

Metodologija

Intervju je provodio psiholog, vanjski suradnik na projektu koji nije zaposlen niti na drugi nacin
povezan s partnerima na projektu niti predSkolskim odgojem i obrazovanjem. Individualni
podaci dobiveni intervjuima su povijerljivi, a analiza je provedena na grupnoj razini (ukupno 50
intervjua).

Intervju je bio polustrukturiranog tipa, s dcetiri glavna podrudja ispitivanja; prijetnje
dostojanstvu radnika u predskolskom odgoju i obrazovanju, faktori koji pridonose ugroZavanju
ili zastiti dostojanstva radnika, mehanizmi zaStite dostojanstva, te potrebe i prijedlozi za
unaprjedenje zaStite dostojanstva radnika 1 struke. Unutar tih Sirokih podrucja, intervju se
oslanjao na analizu diskursa — ravnatelji su slobodno odgovarali na pitanja, odnosno opisivali
zadane teme, uz minimalno ukljué¢ivanja od strane intervjuera. Potpitanja od strane intervjuera
sluzila su za pojaSnjavanje, proSirivanje ili vracanje na temu. Na kraju svakog intervjua,
ravnateljima je dano na slobodu da dodaju $to misle da je relevantno u podruju zastite
dostojanstva radnika u predSkolskom odgoju 1 obrazovanju, a da nije spomenuto tijekom
intervjua. Ravnatelji su kontaktirani telefonom, objasnjena im je svrha istrazivanja, pitanja
povijerljivosti 1 priblizno trajanje intervjua. Ukoliko su pristali sudjelovati u istraZivanju,
dogovoren je termin. Intervjui su se odvijali u vrti¢cima, osim intervjua s ravnateljima u

primorskom dijelu Hrvatske koji su, zbog udaljenosti, provedeni putem telefona. Vecina
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kontaktiranih ravnatelja je pristala sudjelovati u istrazivanju, a oni koji nisu dominantno su kao
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razloge navodili brojne obveze. Nije bilo specifi¢nih kriterija uklju¢ivanja sudionika, osim da
budu proporcionalno zastupljeni vrti¢i iz razli¢itih regija Republike Hrvatske. Intervjui su

trajali u prosjeku 30 do 45 minuta.

Rezultati
Rezultati intervjua analizirani su unutar pojedinih Sirokih kategorija na nacin da su se izdvajale
glavne teme i kodirale u potkategorije (npr. za prijetnje dostojanstvu radnika kodirane su kao
vanjske ili unutarnje). Prijetnje ¢imbenici koji pridonose ugrozavanju ili zastiti dostojanstva
radnika opisani su zajedno radi lakSeg razumijevanja.
Prijetnje dostojanstvu radnika u predskolskom odgoju i obrazovanju
Rezultati kodiranja odgovora ravnatelja prikazani su u Tablici 7, nakon ¢ega slijede objasnjenja
pojedinih rezultata.

Tablica 7. Unutarnje i vanjske prijetnje dostojanstvu radnika u predSkolskom odgoju i

obrazovanju
UNUTARNJE PRIJETNJE VANJSKE PRIJETNJE
e Odnosi u kolektivu (horizontalno i e Suradnja s roditeljima
vertikalno)
e Nedostatak stru¢nih suradnika e Utjecaj politike

(pravnik, pedagog, psiholog,
defektolog)
e Nedovoljno znanje i razumijevanje e Suradnja s osnivacem
prava i dostojanstva radnika
o Nedefinirani standardi struke e Podzastupljenost struke u
upravljackim tijelima

e NaruSen ugled struke u drustvu

e Mediji
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Unutarnje prijetnje:

1. Odnosi u kolektivu.

Odnose u kolektivu svi ravnatelji spominju kao kljuan unutarnji ¢imbenik koji moze
ugrozavati dostojanstvo radnika, ali kao najvazniji ¢cimbenik koji Stiti dostojanstvo radnika.
Kada se govori o potencijalnim ugrozama, ravnatelji uglavnom spominju lose odnose, osobne
zamjerke ili svade medu zaposlenicima, koje potencijalno mogu eskalirati u neke oblike
uznemiravanja, isklju¢ivanja, ogovaranja ili klevete. Medutim, iznimno je malo slucajeva koji
bi se mogli okarakterizirati kao ugrozavanje prava ili dostojanstva, a ravnatelji uglavnom takve
¢imbenike vide kao rizi¢ne, a ne kao primjere ugroze dostojanstva. Veéina ravnatelja se slaze
da ako odnosi (horizontalni) u kolektivu nisu dobri da je to glavni izvor rizika za narusavanje
prava, te nastoje te ¢imbenike ukloniti ili smanjiti na najmanju moguéu mjeru. Sto se ti¢e razlika
medu vrticu vrti¢ima u tom pogledu, ravnatelji manjih vrtia ve¢inom spominju veli¢inu vrtic¢a
kao olakotnu okolnost te smatraju da kada je manji kolektiv, onda je vjerojatnost nepovoljnih
dogadanja manja.

Ako govorimo o zaStitnim ucincima dobrih horizontalnih odnosa u kolektivu, kao glavni
zaStitni ¢imbenici spominju se medusobno uvazavanje i postivanje, povjerenje i timski rad,
odnosno razvoj partnerstva. Pri tome ravnatelji podjednako vaznim vide i emocionalni aspekt
dobrih odnosa (velika vec¢ina ravnatelja spominje kao jako vazno ,,da se ljudi dobro osje¢aju na
poslu®), kao 1 praktican aspekt (npr. zamjenjivanje kolegice kada je potrebno, medusobni
dogovori oko zamjene smjena kada je nekome potrebno iz osobnih razloga i sl.). Iako praktican
aspekt nije neposredno vezan uz zastitu prava 1 dostojanstva radnika, ravnatelji ve¢inom njega
spominju kao vazan ¢imbenik koji pridonosi osjecaju ,.fer igre“, koji umanjuje rizik da se
zaposlenici (opravdano ili ne) osjecaju da se naruSavaju njihova prava i dostojanstvo.

Kada se govori o vertikalnim odnosima u kolektivu (ravnatelj - zaposlenici), opet se kao
najvaznijima naglasavaju isti ¢imbenici: medusobno uvazavanje i postivanje, povjerenje i
timski rad, uz postivanje linije odgovornosti 1 autoriteta. Pri tome kao glavne otegotne okolnosti

ili nepovoljne u€inke spominju ravnatelje koji ne znaju dobro balansirati izmedu partnerstva i
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autoriteta u odnosu prema zaposlenicima. To¢nije smatraju da je neravnoteZza u oba smjera
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nepovoljna; u smjeru partnerstva smatraju da ugrozava autoritet koji mora postojati s obzirom
na odgovornosti ravnatelja, a u smjeru autoriteta smatraju da ugrozava povjerenje i uvazavanje
i povecava rizik za narusavanje prava i dostojanstva radnika. Nadalje, kao vazan zastitni
¢imbenik ravnatelji spominju dostupnost za prituzbe i prijedloge zaposlenika, bilo da se radi o
problemima na razini horizontalnih ili vertikalnih odnosa, naglaSavaju vaznost toga da se
zaposlenici osjeéaju slobodno razgovarati s ravnateljem o tome.

2. Nedostatak strucnih suradnika.

Ravnatelji ve¢inom vide podrucje zastite prava i dostojanstva radnika kao podrucje prava,
barem kada se radi o situacijama utvrdivanja povreda, mehanizmima rjeSavanja prituzbi ili
sankcijama. Ravnatelji vrti¢a koji imaju pravnika, smatraju da on je i treba biti glavna podrska
jer je jedini strucan za pravna pitanja i moze biti u korak sa Cestim promjenama zakonskih 1
podzakonskih akata. Ravnatelji vrti¢a koji nemaju pravnika, smatraju to glavnom otegotnom
okolnosc¢u, jer stavlja pritisak na ravnatelja za poznavanjem pravnih regulativa i donoSenje
odluka u skladu s njima bez podrske stru¢njaka u tom podrucju.

Osim podrucja prava, ravnatelji spominju i druge strucne suradnike, odnosno nedostatak istih
kao vazan ¢imbenik. Ravnatelji vrtia koji imaju nekog od stru¢nih suradnika ili cijeli tim,
izjavljuju da su oni vazna podrska (npr. komunikacija s roditeljima, osobito kada se radi o
nekom problemu, komunikacija unutar kolektiva) te tako posredno pridonose zastiti
dostojanstva radnika (vise o nacinima kako pridonose zastiti dostojanstva biti ¢e govora u
poglavlju o mehanizmima zaStite). S druge strane, ravnatelji vrtica koji nemaju strucne
suradnike smatraju da to predstavlja potencijalni rizik za prava i dostojanstvo radnika jer dovodi
do nesrazmjera izmedu ocekivanja 1 odgovornosti vrti¢a s jedne strane i kapaciteta odnosno
podrske s druge (primarno se odnosi na situacije kada se u grupu ukljuci dijete s teSko¢ama
koje treba dodatnu stru¢nu podrsku, koja vrti¢ nije u mogucnosti pruziti jer nema struéni tim —
u takvim slucajevima se odgojitelje drzi odgovornima (ponekad 1 krivima) za
nezadovoljavajuce ishode). Treba napomenuti da konkretnih primjera ovakvih slucajeva je bio

manji broj, ali da je vecina ravnatelja spominjala ovu problematiku nesrazmjera izmedu
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ocekivanja 1 podrske koju vrti¢i dobivaju kao vazan ¢imbenik dostojanstva ne samo radnika
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nego i struke u cjelini.

3. Nedovoljno znanje i razumijevanje prava i dostojanstva radnika te mobbinga

Vecina ravnatelja je ovaj ¢imbenik spominjala kao vazan, a podjednaki broj ravnatelja ga
spominje u pozitivnom kao i u negativnom smislu. Takoder, ovaj ¢imbenik povezan je i s
komentarima ravnatelja na kraju online ispitivanja, koji su vezani uz manipulaciju prituzbama
za naruSavanje prava i dostojanstva radnika. Naime, ravnatelji smatraju da je znanje o pravila
radnika, dostojanstvu radnika i mobbingu slabo, te da veliki znafajan dio radnika u
predskolskom odgoju i obrazovanju ne razlikuje ugrozavanje prava ili dostojanstva i mobbing
od legitimnih zahtjeva, kritike ili opomena (na primjer ukazivanje na propuste ili greske tumace
kao mobbing). Takoder, smatraju da niZa razina znanja povecava rizik za manipulacijom takvim
prituzbama u svrhu ostvarivanja vlastitih interesa. Osim toga, ravnatelji smatraju da se
negativne posljedice nize razine znanja ogledaju i u tome da se radnici slabije znaju zastiti od
potencijalnih prijetnji dostojanstvu jer ne prepoznaju neko ponaSanje ili postupanje kao
naru$avanje njihovih prava i dostojanstva ili ne znaju opcije koje im stoje na raspolaganju kako

bi se zastitili.

4. Nedefinirani standardi struke

Ova ¢imbenik navodio je manji broj ravnatelja. Takoder, ovaj ¢imbenik nije u pravom smislu
rije¢i unutarnja prijetnja, on je unutarnja slabost koja se najvise ogleda u odnosu na vanjske
prijetnje. Naime, odgojiteljska struka jako je napredovala u zadnjih nekoliko desetljeca, dok se
istovremeno njen ugled u druStvu smanjio. Osim drzavnog pedagoSkog standarda, koji po
mnogim ravnateljima nije dovoljan, ne postoje dokumenti koji bi odredivali minimalne
standarde kvalitete rada, eti€nosti postupanja, profesionalnog razvoja i sl. (neki od primjera
koje su ravnatelji navodili je taj da ne postoji obveza stru¢nog usavrsavanja na razini struke,
odnosno prepusteno je na odluku pojedinog zaposlenika ili eventualno politike vrtica).

Ravnatelji smatraju da to predstavlja rizik dominanto iz dva razloga. Prvi se tie osjecaja
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nepravde koji se javlja kod zaposlenika koji se kontinuirano usavrsavaju ali su jednako plac¢eni
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i vrednovani (osim kada ravnatelji donesu odluku o nagradivanju). Ravnatelji smatraju da bi na
razini struke trebali postojati jasnije razradeni standardi i kodeksi koji reguliraju ovakva i sli¢na
pitanja. Drugi razlog odnosi se na odolijevanje vanjski pritiscima i prijetnjama, odnosno
ravnatelji smatraju da bi takvi standardi i kodeksi osnazili struku iznutra, unaprijedili zastitu
prava i dostojanstva radnika kao i struke u cjelini, te unaprijedili ugled odgojiteljske struke u

drustvu.

Vanjske prijetnje:

Vanjske prijetnje odnose se na osobe 1 tijela s kojima djecji vrti¢i neposredno suraduju, kao 1
na kontekstualne i Sire drustvene ¢imbenike koji posredno djeluju na dostojanstvo radnika i
struke u cjelini.

1. Suradnja s roditeljima.

Konkretni primjeri ugrozavanja dostojanstva radnika od strane roditelja su iznimno rijetki, a
ravnatelji izvjestavaju o dobroj suradnji s roditeljima. Medutim, unato¢ tome, veéina ravnatelja
je ovu problematiku spominjala ¢es¢e od problema koji proizlaze iz odnosa u kolektivu.
Najces¢i primjeri ponaSanja su razni prigovori na tretman djece u vrtiCu (npr. prehrana,
disciplina), nepoSstivanje pravila vrti¢a (npr. kasnjenje ili oekivanje da njihovo dijete ne mora
postivati neka pravila), optuzivanje odgojitelja (npr. kada se dijete povrijedi), prijetnje
inspekcijama i sl. Cesto se spominje i percepcija roditelja da su vrtiéi ,,servis* koji prvenstveno
sluzi da pomaze roditeljima, a ne da radi u najboljem interesu djeteta, odnosno ne uvazavanje
odgojitelja kao obrazovanih stru¢nih osoba. Iako veéina odgojitelja 1 ravnatelja ovu
problematiku uspje$no rjeSava i naglasava da, na opcenitoj razini, imaju dobru (u najve¢em
broju slucajeva odli¢nu) suradnju s roditeljima, takoder naglasavaju da u takvim situacijama
nemaju dovoljne zastitne mehanizme (u smislu da roditelji imaju razne instance na koje mogu
podnositi prituzbe na vrti¢, dok vrti¢i imaju ograni¢ene opcije za prituzbe na roditelje). Osobito
su problemati¢ne situacije kada odgojitelji procjenjuju da je dobrobit djeteta u nekoj mjeri

ugroZena (npr. sumnja na zlostavljanje, komplicirani razvodi i sl.). Cesto su odgojitelji prvi koji
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nije dovoljno zasti¢ena.

2. Utjecaj politike

Cimbenik koji poveéava rizik ugroZzavanja dostojanstva radnika, kao i struke u cjelini je
uplitanje politickih interesa u struku. Naj¢es¢i primjeri koji ravnatelji spominju su imenovanja,
smjenjivanja i zaposljavanja po politickoj podobnosti, koristenje politickog utjecaja i ,,veza“ za
utjecanje na vrtice, te sli¢ni primjeri (vecina ravnatelja je ovaj problem spominjala u kontekstu
opcenitog stanja u drzavi). Takoder, ovaj ¢imbenik veéina ravnatelja spominje neovisno o
vlastitom iskustvu, odnosno ¢ak i ravnatelji koji izvjestavaju o vrlo zadovoljavaju¢im odnosima
s osnivacima 1 upravnim vije¢ima, svjesni su da postoji velika moguénost za takva dogadanja,
a skoro nikakvi mehanizmi da se ona sprijece. U kontekstu rasprave o ovoj problematici, ¢esto
se povezivala upravo s nedovoljno razradenim standardima struke (opisanim ranije). Naime,
ravnatelji smatraju da bi to bio jedan od mehanizama koji bi mogao, barem u nekoj mjeri, $titi
struku od politickih utjecaja, iako se ne izrazava velika vjera u to.

3. Suradnja s osnivacem

Neovisno o kvaliteti suradnje s osniva¢em, ravnatelji vide nepovoljni utjecaj na prava i
dostojanstvo radnika ¢injenicu da su gradovi i opCine osnivaci djecjih vrti¢a iz vise razloga.
Prvenstveno zbog ostvarivanja financijskih prava, koja se zna¢ajno razlikuju medu gradovima
i op¢inama, odnosno odgojitelji su za isti posao u razli¢itim gradovima i op¢inama razli¢ito
placeni. Ravnatelji smatraju da to ugrozava temeljno pravo radnika da bude primjereno placen
za svoj rad, te da bi morao postojati primjereni vid kontrole na ovim pitanjem.

Osim ostvarivanja financijskih prava, pitanje lokalnih samouprava ostavlja veliki prostor za
samovoljno odluc¢ivanje o mnogim aspektima funkcioniranja dje¢jih vrtica (primjerice veliine
skupina, stru¢no usavrSavanje), pa tako i zastiti dostojanstva radnika, te povecava rizik da su
potrebe vrtica Cesto sekundarne interesima lokalne samouprave. lako mnogi vrti¢i imaju dobru
ili odli¢nu suradnju s osnivacem, svi ravnatelji prepoznaju problematiku promjenjivosti
lokalnih samouprava, odnosno da se postignuti dogovori i partnerstva mogu promijeniti s
promjenom lokalne samouprave. Rijetki su primjeri ravnatelja, odnosno vrti¢a ¢ije iskustvo

govori o kontinuitetu suradnje neovisno o promjenama lokalnih samouprava, ali to se spominje
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kao jako vazan zasStitni ¢imbenik koji ide u prilog zastiti struke i radnika. Takoder, ravnatelji

A Udruga za pomo¢ i edukaciju
irtava mobbinga

opisuju dugotrajnije suradnje s istom lokalnom samoupravom kao zastitne ¢imbenike jer
rezultiraju razvojem uvazavanja, postivanja i partnerstva koje umanjuju rizik ugrozavanja prava
I dostojanstva radnika i struke.

4. Podzastupljenost struke u upravijackim tijelima

Omjer nestrucnih osoba u upravnim vije¢ima, uz neke izuzetke, najcesce je u koristi ne strucnih
osoba (osobe koje nisu iz pedagoske ili slicnih struka). Osim politickih interesa, koji i ovdje
mogu biti rizian ¢imbenik, ravnatelji ve¢inom ovaj problem opisuju u kontekstu rizika od
nedovoljnog uvazavanja struke kada se radi o odlucivanju. lako veéina ravnatelja nema
konkretne kritike na upravna vijeca, svjesni su da se nestru¢ne osobe, pri odlu¢ivanju o stvarima
koje se ticu odgojiteljske struke, moraju se osloniti na vlastito nahodenje (npr. po savjesti, po
vlastitom iskustvu, po razli¢itim interesima, savjetima i sl.) koje ne mora biti primjereno. lako
u manjem broju, ali i ovdje su se standardi struke spominjali kao vazan argument koji bi
osiguravao da o struénim pitanjima odlucuje struka. Ista problematika postoji i u tijelima
lokalne samouprave, u smislu da osobe drugih struka ¢esto nisu senzibilizirane za pravila,
potrebe 1 specificnosti odgojiteljske struke, Sto potencijalno predstavlja rizik za ugrozu prava i
dostojanstva radnika, te ugled struke.

5. Narusen ugled struke u drustvu

Kao $to je ve¢ spomenuto, unato¢ velikom napretku odgojiteljske struke, njen drustveni ugled
je znacajno opao. Ravnatelji smatraju da je to rizi€an ¢imbenik za dostojanstvo struke, kao 1
pojedinih odgojitelja. Primjeri stavova s kojima se odgojitelji susrec¢u su da oni samo ,,Cuvaju
djecu®, da se samo ,,igraju s djecom*, odnosno primjecuje se da se iz percepcije odgojiteljske
struke izgubio ¢imbenik ,,odgoja i obrazovanja®“. Ravnatelji smatraju da se opcenito rani odgoj
1 obrazovanje puno manje vrednuje, da je javnost slabo upoznata s pozitivnim uc¢incima radnog
odgoja i obrazovanja na razvoj djeteta, te da se neopravdano podcjenjuje u odnosu na osnovne
Skole.

6. Mediji

Manji broj ravnatelja je spominjao ovaj ¢imbenik. Oni smatraju da mediji negativno pridonose

ugledu struke te Cesto o vrti¢ima pisu u nepovoljnom svjetlu na temelju iskaza nezadovoljnih
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roditelja ili vlastitim tumacenjem dogadaja bez provjeravanja relevantnih ¢injenica, te da time
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potencijalno ugrozavaju prava i dostojanstvo odgojitelja. Takoder smatraju da su zbog toga
mediji potencijalno sredstvo manipulacija i ucjena u svrhu ostvarivanja vlastitih interesa.

Dodatna razmatranja: tijekom odgovaranja na pitanja vezana uz vanjske rizike za prava i
dostojanstvo radnika ili struke, te osobito vezano uz ¢imbenike koji tome pridonose, ¢injenica
da je lokalna samouprava osniva¢ se spominje kao glavni ¢imbenik. Naime, ravnatelji smatraju
da, bez adekvatnih mehanizama kontrole na drzavnoj razini, postoji prevelik rizik za
samovoljno odluc¢ivanje o kljuénim aspektima funkcioniranja vrti¢a (prvenstveno vezano uz

financiranje) na lokalnoj razini.

Mehanizmi zastite prava i dostojanstva u predskolskom odgoju i obrazovanju

Mehanizmi zastite prava i dostojanstva radnika proizlaze iz percepcije glavnih prijetnji (u
intervjuima su prirodno proizlazili iz rasprave o prijetnjama), te ¢e se ovdje opisati tim
redoslijedom. Razumljivo da veéina mehanizama u dje¢jim vrti¢ima odnosi se na unutarnje
prijetnje i slabosti, jer su oni vise pod kontrolom ravnatelja i odgojitelja.

Prvo 1 kao najvaznije ravnatelji su spominjali kultiviranje odnosa u kolektivu, timskog rada,
razvoj povjerenja i partnerstva, klime i kulture djecjeg vrtic¢a te opéenito osnazivanje kolektiva.
Treba napomenuti da ravnatelji ovo vide kao mehanizam zastite u odnosu na unutarnje prijetnje
i slabosti, ali i u odnosu na vanjske prijetnje. Nacini kako to ostvaruju su mnogi, po¢evsi od
njegovanja pozitivnog ozra¢ja u kojem se poti¢e otvorena komunikacija, vlastiti primjeri, tjedni
sastanci na kojima se raspravlja o raznim pitanjima, organizirana druZzenja i sl. pa do
organiziranih radionica i edukacija namijenjenim unaprjedenju odnosa u kolektivu. Pri tome se
oslanjaju na stru¢ne suradnike kao podrsku u provedbi takvih intervencija ukoliko ih imaju.
Nekoliko je pozitivnih primjera dugogodiSnjeg rada na osnazivanju odnosa u kolektivu kroz
projekte koji su sadrzavali razli¢ite teme (najvise iz podrucja komunikacijskih i socijalnih
vjestina, samozastupanja, samopostovanja i samopouzdanja, timskog rada i sl.). Neovisno
oslanjaju li se ravnatelji na formalne intervencije stru¢njaka ili viSe kroz svakodnevnu praksu
kultiviraju odnose, svi se slazu da je to kontinuiran proces, odnosno da stalno treba ulagati u

odnose, a ne kroz sporadi¢ne radionice ili predavanja. Takoder, vazan ¢imbenik koji pridonosi
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odnosima je dostupnost ravnatelja za sasluSati zaposlenike 1 pokusati pronaci rjeSenje koje je
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zadovoljavajuce i s aspekta zadovoljstva zaposlenika i zahtjeva radnog mjesta.

Takoder, Sto se tice vertikalnih odnosa, ravnatelji naglaSavaju vaznost kontinuirane dvosmjerne
komunikacije s zaposlenicima. Smatraju da ravnatelj treba jasno komunicirati ocekivanja kako
bi se umanjio rizik od nesporazuma. Takoder, smatraju da treba informirati zaposlenike o
dogadanjima na relaciji ravnatelj — osnivac te pruzati objasnjenja za svoje odluke, kako bi se
smanjio rizik od pogresnih tumacenja. Opcenito govoreci ravnatelji smatraju da trebaju biti
transparentni i poticati suodlu¢ivanje i samoinicijativnost kod zaposlenika. Takoder, na razini
povratnih informacija, smatraju da je vazno voditi racuna na koji nacin se pruzaju povratne
informacije, osobito ako su one negativne (nasamo, s uvazavanjem, ne poniZavati osobu nego
opisati ponaSanje 1 objasniti $to s time nije u redu, te predloziti poboljsanje).

Kada se radi o rjeSavanju problema na razini meduljudskih odnosa, ravnatelji kao mehanizme
prvenstveno spominju razgovor s uklju¢enim stranama (nasamo i zajedno), pokusaje da se
zajednicki dode do rjeSenja, a tek ukoliko to ne uspije, onda ravnatelj preuzima odgovornost i
donosi odluku. Takoder, ali u rjedim slu¢ajevima, ravnatelji spominju i postupke medijacije i
mirenja kao mehanizme koje koriste za rjeSavanje sukoba.

Opomene i izvanredne otkaze su svi ravnatelji spomenuli kao opcije, ali u podrucju prava i
dostojanstva radnika, jako su rijetki primjeri kada se morali pribjeci takvim mehanizmima, jer
su problemi uglavnom bili takve prirode da su se uspjesno rjesSavali ranije opisanim metodama.
Nadalje, ravnatelji smatraju da je adekvatna komunikacija glavni mehanizam kojima oni
raspolazu u situacijama kada razli¢ita ponaSanja pogreSno tumace kao uznemiravanje ili
mobbing, ali smatraju da bi opcéenito radnici trebali biti bolje educirani o tome. Takoder,
smatraju da je educiranje o pravima i zastiti dostojanstva odgovornost svakog pojedinca, ali da
u tome trebaju imati stru¢nu podrSku (primarno pravnika). Medutim, takve edukacije su rijetke,
ali se ravnatelji slazu da su potrebne.

Na razini dokumenata, mehanizmi zaStite prava i dostojanstva radnika ukljucuju eticke
kodekse, pravilnike, protokole, kolektivne ugovore i imenovanja osobe za zastitu dostojanstva

radnika.
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Kada se radi po suradnji s roditeljima i potencijalnim problemima, ravnatelji primarno spominju
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kvalitetnu komunikaciju (otvoreno, pravovremeno informiranje roditelja), pokazivanje
razumijevanja za roditelja, jasno komuniciranje pravila vrti¢a roditeljima (naj¢eS¢e na
roditeljskim sastancima), ulaganje napora u razvoj partnerstva s roditeljima, ukljucivanje
roditelja u vrticke aktivnosti (zajedni¢ke aktivnosti, radionice i sl.), te dostupnost ravnatelja za
razgovor kada roditelj pokazuje potrebu. Takoder, kada se dogode problemi u odnosu s
roditeljima, ravnatelji dominantno imaju stav da odgojitelji prvo trebaju probati sami to rijesiti
(uz podrsku ravnatelja), a ukoliko ne uspiju, onda ravnatelj treba preuzeti odgovornost za to.
Sto se ti¢e ostalih vanjskih ¢imbenika, ravnatelji ve¢inom smatraju da oni, vrtiéi ili sama struka
nemaju puno mogucnosti utjecati na te ¢imbenike, odnosno da su to Siri kontekstualni 1
drustveni ¢imbenici koji se na tim razinama trebaju rjeSavati. Ravnatelji uglavnom navode
ulaganje velikog truda u senzibilizaciju osnivaca za potrebe vrtiCa, pregovaranje i
transparentnost. Pri tome, takoder, naglasavaju vodenje zapisnika i opsezne dokumentacije
vezano uz dogadanja u dje¢jem vrtiCu kao vazan mehanizam zastite u svjetlu prituzbi koje
dolaze izvana. Medutim, iako se ravnatelji slazu da je jako vazno imati detaljnu dokumentaciju,
takoder smatraju da bi vrti¢i u tome trebali imati administrativnu podrsku.

Potrebe i prijedlozi za unaprjedenje prava i dostojanstva radnika u predskolskom odgoju i
obrazovanju

Kao prijedloge kako unaprijediti zastitu prava 1 dostojanstva radnika u predSkolskom odgoju i
obrazovanju, ravnatelji navode razli¢ite edukacije 1 treninge, s time da su navodili primjere na
temelju vlastitog pozitivnog iskustva s takvim edukacijama i treninzima, a neki zbog percepcije
da takva znanja i kompetencije nedostaju. Edukacije koje ravnatelji smatraju potrebnima su:
prava i dostojanstvo radnika, mobbing, zastita dostojanstva, upravljanje ljudima, management
u obrazovanju, prevencija nasilja i zlostavljanja i sl. Od treninga usmjerenih na unaprjedenje
kompetencija ravnatelji navode: komunikacijske i1 socijalne vjeStine, timski rad, rjeSavanje
sukoba, stres management, team building, pregovaranje i samozastupanje i sl. Sto se tice
edukacije, manji broj ravnatelja je spomenuo da edukacija o pravima i dostojanstvu, etici,
vrijednosnom sustavu struke i sl. treba biti ugradena u studijske programe. Osim toga, takoder

smatraju da selekcija i kriteriji na studiju trebaju biti strozi i jasniji, te da bi to unaprijedilo
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kvalitetu rada, ali i osnazilo struku. Takoder, neki ravnatelji su smatrali da treba postojati

A Udruga za pomo¢ i edukaciju
irtava mobbinga

obveza za kontinuiranim usavrSavanjem i edukacijom, kao i vec¢a podrska u tome. Pod podrska
dominantno se misli na financijsku podrsku, ali i na bolju dostupnost u razli¢itim dijelovima
zemlje (odlazak na edukaciju u udaljeni grad predstavlja dodatni financijski i organizacijski
problem).

Osim edukacija i treninga koji su usmjereni na osnazivanje znanja, vjeStina i kompetencija,
ravnatelji smatraju potrebnim (mnogi smatraju nuznim) urediti financiranje predskolskog
odgoja 1 obrazovanja na nacin kako je to napravljeno za osnovne i srednje Skole, dakle iz
drzavnog proracuna. Takoder, smatraju da drzavna tijela (primarno Ministarstvo znanosti i
obrazovanja te Agencija za odgoj i obrazovanje) trebaju pruzati vise podrske dje¢jim vrti¢ima.
Naime, §to se tice stru¢no-pedagoske podrske (edukacija, seminara i sl.) ravnatelji smatraju da
je dobra, odnosno da su odgajatelji zadovoljni njome. Takoder veCinom smatraju da je
adekvatan nadzor nad Stru¢no-pedagoski nadzor nad radom odgojitelja, struénih suradnika i
ravnatelja. Medutim, percepcija ravnatelja da ne postoji adekvatan nadzor niti kontrola nad
praksom u pojedinim gradovima, a 0sobito op¢inama (za ilustraciju - najées¢i opis situacije je
,»da su prepusteni sami sebi®, kao 1 da nemaju vjere u institucije koje bi trebale zastiti struku).
Vezano uz potrebne promjene u upravljackoj strukturi, takoder se kao prijedlozi spominju da
ravnatelje treba birati kolektiv, da ravnatelji, odnosno vrti¢i trebaju imati vecu autonomiju
odlu¢ivanja, te da treba povecati zastupljenost struke u upravljackim tijelima.

Konacno, §to se ti¢e unaprjedenja statusa odgojitelja i ugleda struke, ravnatelji ve¢inom nisu
imali konkretne prijedloge, ali su promis$ljanja o tome i§la u smjeru veceg povezivanja (kroz
aktive, udruzenja, konferencije, radne skupine i sl.), koji bi mogli djelovati na promjene na
drzavnoj razini, te ve¢om vidljivoscu struke radi senzibilizacije i edukacije javnosti o vaznosti

predskolskog odgoja i1 obrazovanja za rani razvoj djece.

Zaklju¢na razmatranja
Zaklju¢no se moze rec¢i da rezultati online ispitivanja i analize intervjua ukazuju da postoji
potreba za unaprjedenjem mehanizama zastite prava i dostojanstva radnika u predskolskom

odgoju i obrazovanju. lako postoje unutarnji rizici za dostojanstvo radnika, te potreba za
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osnazivanjem kolektiva i struke, kao 1 unaprjedenjem razine znanja i kompetencija, rezultati
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vise upucuju na zakljucak da prijetnje dostojanstvu radnika i struke dominantno dolaze
izvana. Pri tome su isprepleteni izvori prijetnji dostojanstvu koji proizlaze iz odnosa sa
razli¢itim dionicima (roditelji, osnivaci), same upravljacke strukture (ravnatelj, upravno
vijece, osnivac), kao i Sireg druStvenog konteksta (aktualna politika i nizak druStveni ugled
struke). Takva slika upucuje na zakljucak da je unaprjedenje zastite dostojanstva radnika u
predskolskom odgoju i obrazovanju neodvojivo od unaprjedenja statusa odgojiteljske
profesije kroz unutarnje osnazivanje (koja je odgovornost same struke), promjene upravljacke
politike (koja je odgovornost lokalnih, regionalnih i drzavnih struktura) i promicanje ugleda
struke (koje je zajednicka odgovornost svih dionika).

doc. dr. sc. Ana Kurtovié
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